











一 プ ラグマテ ィックなアプローチの必要性一




















「朝 には4本 足、昼には2本足、そ して夕べには3本足のものは何か。」有名なスフィンク
スの謎である。ご承知のように、答は 「人間」。 まだ一人で立つことができない赤ん坊の時期
には4本足で這い回り、それ以降2本 足で歩 くが、老いた後には杖を必要 とする、 というのが
その理由である。この答 と理由には、大方の人が一応は納得するであろう(もちろん、「杖な




がある。その1つ は、「足」。「足」 というのは、辞書的に言えば 「動物の胴体に付いていて体
を支えたり歩行 した りするのに用いる部分」である。人間は通常2足 歩行をする動物であるが、
手は他の動物では前足に相当する部分でもあり、四つん這いでしか歩けぬ赤ん坊を4本足 と記
述するのはそれほど基本的な字義から離れるわけではない。それに対 し、本来の足 と杖 とを足
して老人を3本 足と記述するのは、若干基本的な字義から逸脱 していると言えるだろう。但 し、
「足」には 「物の下の方にあって、その物を支えている部分」 といった意味 もあるので、上の
逸脱はそれほ ど大きなものではない。スフィンクスの謎に答えるために必要な もう1つの推論
は、「朝、昼、夕べ」に関するものである。これ らの言葉は、普通一 日のうちのある時間帯を





ベ」と 「幼年期、青 ・壮年期、老年期」 とでは、各々の中での時間の順序関係における類似性
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が推論の基本となるだろう。
2.比 喩 と類 推
ある領域の対象に出会った際、それに対する知識が不足 しているため充分な理解が得 られな
いとき、それとは異なるが何 らかの意味で類似 している既知の領域の対象についての知識に基


























うになる。不充分な表象しか有していない対象(こ れをターゲット領域 と呼ぶ)に 対 して、そ
れ と類似 した既知の対象(ベ ース領域 と呼ぶ)を対応づけ利用することによ6て、ターゲット
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領域の表象を当面 の事 態に対 して適 当な ものに変 える推論、 それが類推であ る。 この ような推
論が科学 的発 見の場 で重要 な役割 を果 た して きた ことは、「アルキ メデ スの法則の発 見」や 「ニ
ュー トンの リン ゴ」な どとい った逸話的な形で繰 り返 し述 べ られている(cf.Dreistadt,1968)。
しか し、類推 はそ うした特殊 な場合 にのみ生 じる ものではな く、我 々の 日常生活において普通
に生 じている ものである。鈴木 ・村 山(1991)も指摘 して いるように、我 々は 日常生 活におい
て未知 の もの(タ ーゲ ッ ト領域)に 出会 いそれ について学習 してい く際、その未知 の ものが属
す る領域 に対 する充分 な知識 をあ らか じめ有 して いないのが普通であ る。その場 合、未知 の も
のに対 す る学習 は、既存の別の領域(べ 一ス領 域)の 知識 を援用 して お こな う他な い。つ ま り、
べ一ス領域 の知識 をターゲ ッ ト領域 に対応づけ移 して くることに よって、 ターゲ ッ ト領域 の適
切な表 象を形成 するのである。 この ような心的過程は、類推に他な らない。 その意味 で、我 々
が新 しい ものを学習 してゆ くという不断の営みをお こな ってい く上 で、類推 は基本的 な役割 を
果た しているのである。
類推 に よってターゲ ッ ト領域の適切な表象を形 成 してい く過程、 すなわち類推 による問題解
決の過程 は4つ の下位過程 に分け られ る(Holyoak,1985;Hollandeta1.,1986)。(1)ベー
ス領域 とター ゲ ッ ト領域の表象形 成。各領域 の表 象形 成は、通常全 く別 々の時期 に独立 してお
こなわれ る。(2)タ ーゲ ッ ト領域の類似物 としてのベース領域の検索。類推 のための適切な
ベース領 域 と して、あ る知識領域 が検索 され る。(3)べ 一 ス領域 とターゲ ッ ト領 域間での写
像。各領域 に含まれ る類似 した要素 同士 を対 応づけ る。(4)タ ー ゲ ッ ト領域 における写像の
適用。 ターゲ ッ ト領域 の適切 な表象 を形成 するために、ベ ース領域 とターゲ ッ ト領域間の写 像
が適用 され る。実 際には これ ら4つ の下位過程は、 この順序 に厳密 に従 って生 じなければな ら
ない とい うものではない。 む しろ、前後 の過程 を何度 もいきき しなが ら漸進的に最終の表 象形
成 に向か って進 んでい く、 とい うの が一般的 な形であ ろう。ただ、 これ らの下位過程 に分割 す
るこ とは、類 推に よる問題解決過程 を概念的 に理解す るため に有益であ ると思われる。
さて、上の4つ の下位過程 の うち、最初の表象形成過程は、特に類推に よる問題 解決に限 ら
ず、知識表象の形成 とい う一般 的な問題 であ る。 これ に関 しては、類推研究 の分 野では、No-
vick(1988)が、 熟 達者 と初 心 者 を用 い た研 究 を お こな って い る。 その 他 に、Gick&
Holyoak(1983)やSpencer&Weisberg(1986)、Reed(1989)、Catrambone&Holyoak(1989)
な どが複 数のベース領域 か らつ くられ るスキーマ を扱 った研究をお こな っている。 また検索 の
問題 に関 しては、Perfettoetal.(1983)やKeane(1985,1987)、Gick(1985)、Holyoak&
Koh(1987)など、写 像 に関 しては、Gelltner(1982,1983)やReed(1987),Holyoak&
Thagard(1989)など、ベース領域 とター ゲ ッ ト領域 間の写像 を利用 しての問題解決全般 に関
しては、Gick&Holyoak(1980,1983)、Gentner&Gentner(1983)、Reedeta1.(1985)、No-
vick&Holyoak(1991)など、 これまでに数多 くの研究がお こなわれてい る。
ところで、幾つかの例外 を除いて、 これ らの研究において とられている知識表象観 には、あ




























合には、 目標一下位 目標一下位下位 目標 … といった複数の目標からなる階層的な構造が生
じることになる。また、その問題において解答 とされているのは、属性や関係の生成 として捉
えるのが適切なものなのか、操作子の系列として捉える方が適切なものなのか、 といった個々
















患者の体が衰弱 しているために、手術によって取 り除 くことができません。また、投薬によって治すこと
もできません。ある種の放射線を充分な強度でその腫瘍に照射することにより、腫瘍を破壊することがで
きます。しかし、不幸なことにその強度では、放射線が腫瘍に到達するまでに通過する正常な細胞までが












ある建物で火事が発生 しました。その建物は、ある個人の所有物で したが、古 く貴重な文化財でもあっ
たので、消防自動車が何台も出動しました。この火事を一気に消 し止めるためには、火元の部屋の中央に
ある火種に充分な量の水をかけてやる必要があります。また、その部屋の四方には、開け放たれたたくさ
んの窓があることが、煙 り越 しに確認されています。そこで、消防隊長がある一つの窓か ら一気に放水 し
ようとすると、その建物の持ち主か ら、「そんな勢いで放水すると、窓枠が壊れてしまう。なん とか、窓






この 「火事の物語」を、物語の主人公が目標 として生成すべき 「分割集中」 という関係を中心
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に命題ネ ッ トワー クによって表現 したのがFIG.1であ る。
打ち勝つ 画 囲む
多量 水1 分割集中 火種 窓枠
集中 圃 無 力 無 力 匝 含む 含む
少量 水2 部屋
難 ・対象物□ 灘[]・ 一次的関係□ ・二次的関係
FIG.1「 火事の物 語」 の命題 ネッ トワーク表現
命題ネットワーク表現を用いると、知識はこのように対象物、対象物の属性、複数の対象物間
の一次的関係、複数の一次的関係間の二次的関係、更に高次の関係、な どか らなるネ ットワー
クとして表現される。 ところで、「火事の物語」中には、このネッ トワークに表されたもの以
外にも多 くの対象物や属性、関係が含まれているが、それ ら全てを一つの命題ネ ヅトワークの
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難 ・対象物 □ ・属1生[ユ ー次的関係口 ・二次的関係
FIG.2 「放射線問題」の命題ネットワーク表現
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この二つの命題ネッ トワーク表現を比較 してみると、両者は対象物やその属性では大 きく異な
っているが、対象物間の関係の点では非常 に似通っていることが分かる。この類似性が、「火
事の物語」を 「放射線問題」の有効なベース領域 としているのである。さて、この研究で取 り
上げられた 目標 とは、問題解決のため生成されなければならない関係そのものである。すなわ
ち、これまでに説明 してきた 「火事の物語」及び 「放射線問題」においては、FIG,1、FIG,2
に示 した命題ネッ トワーク表現を構成するために中心的な役割を果たしている 「分割集中」 と
いう関係が、それにあたる。山崎(1992)では、 こうした意味での目標 と類推 との関係を探る





























TABLE4に 示 した 「放射線問題」別バージ ョソを、 目標 とな る関係 を中心 に した命題 ネ ッ ト
ワーク として表 したのが`FIG.3であ る。
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打ち勝つ .厘 動 、、 囲む
強 放射線 腫瘍 細胞
有害 含む 含む
難
難 ・対象物□ 徽 □ ・.一次的関係
FIG.3 「放射線 問題 」別バ ージ ョソの
命題 ネッ トワ ーク表現
この問題では、オ リジナルな 「放射線問題」における制約条件である(放射線が正常な細胞に)
「打ち勝つ」という関係の生成が目標 となっている。一方、「火事の物語」別バージョンの方
では、主人公の第一の 目標は(水 が窓枠に)「打ち勝つ」 という関係の生成であるが、その後
付加的な目標の達成 として 「分割集中」という関係の生成についても物語中で述べ られている。
従ってその命題ネットワークは、第一の 目標である 「打ち勝つ」 という関係のみに絞 って表せ
ばFIG.3に類似 したものとな り、「分割集中」 という関係にも留意 して表せば、FIG.1とほぼ
同 じものとなる。結局、「火事の物語」 と 「放射線間題」のオリジナル同士 と別バージョン同
士は、第一に生成すべ き関係が同じである 「目標一致」の関係にあるのに対 し、オリジナルと
別バージョソという組み合わせは、「目標不一致」の関係にある。
実験は、次のような手順でおこなわれた。まず被験者には、「火事の物語」のオリジナル(以

















さて、先の物語を全 く参考にしなかったにも関わらず問題に正答した 「非類推正答」率、 自
発的に 「火事の物語」を参考にして問題に正答 した 「自発的類推正答」率、物語を参考にして
もう一度問題を解 くように促された後に 「火事の物語」を利用 して問題に正答 した 「強制的類
推正答」率の各々が、TABLE5に示されている。
TABLE5「 放射線問題」の正答率



























この意味で、ベース領域である物語とターゲッ ト領域である問題 との間で目標が一致 している
のは、FORO条件 とFVRV条件であり、FVRO条件 とFORV条件では目標が一致 していない。
TABLE5の数値を基にX2検定をおこなった結果、自発的類推での正答率、強制的類推での正
答率 ともに目標の有意な効果は得 られなかった。そこで、自発的類推 と強制的類推のそれぞれ
で、参考に した物語として 「火事の物語」を選択 した被験者の率 と、その被験者中で 「放射線
問題」に正答した者の率を調べてみた。その結果をTABLE6とTABLE7に示す。
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TABLE 6自 発的類推での 「火事の物語」選択率 と
「火事の物語」選択者中の正答率
自発的類推での 「火事の物語」の
























太田 ・山崎(印 刷中)で 扱った目標は、前節で紹介 した実験 とはまた異なったものだった。
この研究では、二つの実験がおこなわれたが、本稿では類推 と目標の関係をよりシンプルな形
で扱った実験1の みを取 り上げる(ちなみに、実験2で は複数のベース領域が提示されたとき
のスキーマ形成と目標の関係が検討されている)。
この実験においても、「放射線問題」の変種が課題 として用いられた。 ここで用いられたの
は、べ一ス領域として 「トンネル物語」(TABLE8、9)、ターゲット領域 として 「浮き橋問































しかし、指揮官は作戦を練 り、歩兵部隊を撃退することに成功 した。彼 らは歩兵部隊が トンネルを通過









んでいるい くつかの浮き橋(水 上に"い かだ"、または多くの舟を浮かべて、その上に板を渡 した橋)を











り上げられたような生成されるべき関係その ものではな く、む しろそれが物語や問題の表象全
体の中でどのような位置を占めるのかを決定するもの としての 目標、と言ってもよいであろう。
そうした目標を操作するために、ベース領域 としてTABLE8、TABLE9に示 した2種類の
「トンネル物語」を用意 した。この二つの物語は、主人公の 目標が 「攻撃」であるか 「防衛」
であるかという点で異なっており、それによって 「分散集中解」(前節で紹介 した実験では 「分
割集中」と呼んでいた関係を生成すること)の位置づけが異な:っている。TABLE8の 「分散
集中版」は 「攻撃」を目標 とする主人公が 「分散集中解」を用いてその 目標を達成するという
物語であるのに対 し、TABLE9の 「集中阻止版」は 「防衛」を目標 とする主人公が敵の 「分
散集中解」を用いた攻撃を阻止するという物語である。両方 とも、「分散集中解」という情報
を含んでいるが、 目標からみたその位置づけが全 く異なっている。ターゲット領域である 「浮
き橋問題」では 「攻撃」が 目標 となっているので、「トンネル物語」の 「分散集中版」 とは目
標が一致、「集中阻止」版 とは目標が不一致 ということになる。
実験は、次のような手順でおこなわれた。まず被験者には、「分散集中版」「集中阻止版」い






々に含まれる4つの主要な要素、すなわち 「目標の遂行者(物 語の主人公)」とその 「敵対者」
という2つの行為者要素、及び 「分散集中される力」 と 「力が向けられる対象」という2つの
解法要素、を取 り上げターゲット領域 とべ一ス領域間で類似 していると思う要素同士の対応づ
けを求めるという課題であった。このような要素の対応づけを求めたのは、被験者が目標に主
導されて表象を形成 している場合 と 「分散集中解」 という解法を中心に表象を形成 している場
合 とで、被験者のおこなう対応づけが異なると考えられるからである。すなわち、被験者の対
応づけをみることで、本当に目標に主導されて類似性の認知をおこなっていたかどうかを明ら





































FIG.4「 トンネル物語」と 「浮 き橋物語」の
要素間の対応関係
この類似性判断課題の後、問題解決に際 してのベース領域の利用の有無を問い、ベース領域を




に正答 した者(1名)と これ らの物語または問題を見たことのある者(3名)は 分析から除か
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れた。
正 答率 は、TABLE11の通 りであ った。
TABLE11「 浮き橋問題」の正答率








































域 とターゲ ット領域 との類似性を認知する際にも、 目標が効果を及ぼしていたことを示 してい
る。
この実験で取 り上げたような目標、すなわちプラグマティックな枠組みの中で表象形成を主









それらの研究の多 くは、ベース領域やターゲット領域の知識を、類推老の視点や 目標 という
プラグマティックな要因とは無関係の中立的な もの として扱う傾向が強かった。しかしながら、
ベース領域 とターゲット領域間の類似関係は、類推者のもっ視点や目標といった要因によって
様 々に変化 し得 る。それゆえ、実際におこなわれている類推について研究をおこなってい くた
めには、プラグマティックなアプローチが不可欠である。本稿では、筆者 らによっておこなわ
れた実験を二つ取 り上げ、 目標 という要因が類推による問題解決に果たす役割を検討 した。
ところで、 目標 という用語は非常に広い範囲で用いられる。問題を解決するために求められ
ている操作そのものも目標であるし、問題解決を容易にするためにおこなわれる問題分割の結
果生じる 「目標一下位 目標一 … 」 といった階層構造の各要素を目標 という場合もある。ま
た問題解決者を取 りまくより大きな状況や文脈に関わる目標もある。実際に実証的研究をおこ















を示 している。 しかし、ここで取 り上げたのは、様々な意味で用いられる目標のごく一部でし
かない。今後、様 々な意味での 目標を取 り上げ、更なる研究をおこなっていかなければならな




尼 ヶ崎 彬1988日 本 の レ トリ ッ ク 筑 摩 書 房
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Anabgicalproblemsolvhgandgoals
一Thenecessityofpragmaticapproach一
コ【br乙ZO】rン11レZ4,5温1(1【
Analogyisoneofthemostimportantcognitiveprocesses.Itisthebaseofcreativeactivities
inscience母ndoflearningnovelthingsinourdailylife.
Thereforemanyresearchesaboutanalogicalproblemsolvingswereconducted。Manyof
thoseresearchestendedtoconsiderthatknowledgeinthebaseandtargetdomainwasnotrelat-
edtopragmaticfactorsofanalogicalproblemsolvings.However,goalsofanalogical
problemsolversmakevarioussimilaritiesbetweenthebaseandtargetdomain.Therfore
pragmaticapproacharenecessarytoresearchesaboutanalogicalproblemsolvings.
Inthisarticletwoexperimentsinvestigatedtheroleofgoalsinanalogicalproblemsolvings.
Infirstexperiment,whichwasfromYamasaki(1992),goalswererelationswhichmustbe
generatedintheproblelnsbyproblemsolvers.Inotherwords,suchgoalsweretheverysolu-
tionsintheproblems.Thisexperimentsuggestedthatevenifthebasedomainincludedinfor-
matiollsenoughforanalogy,differentgoalsbetweenthebaseandtargetdomainrestrained
spontaneousaccesstothebasedomain.
Secondexpeiment,whichwasfromOhtaandYamasaki(inpress),investigatedgoalsof
pragmaticframeworkswhichIeadedtherepresentationformationinthebaseandtarget
domain.Resultswerethatdifferentgoalsbetweenthebaseandtargetdomain(1)res-
trainedthemappingandapplicationprocessand(2)mayretstrainspontaneousaccess
process,and(3)thosegoalsinfluencedsimilaritycognitionbetweenthebaseandtarget
domain.
Astheseexperimentsdemonstrated,variousgoalsplayimportantrolesinanalogical
problemsolvings.
